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I Uvod

t1] KĘský úřad Královéhradeckého kraje, odbor Životního prostředí a zemědělství, oddělení ElA,
|PPC a technické ochrany Živ. prostředí (,,krajský úřad") dne 29. 5.2026 pod č. j' KUKHK-ZP-
2026-11594 zveřejnil na úřední desce Královéhradeckého kĘe dle Ş 16 odst. 2 zákona
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na Životní prostředĺ a o změně někteţch souvisejících
zákonů (zákon o posuzování vlivů na Životní prostředí), ve znění pozdějŠích předpisů (,,zákon
ElA'') oznámení záměru ,,Lázně Pramen Adršpach'' (,,záměŕ') oznamovatele ADRŠPACH
REAL a. s', se sídlem KláŠterní 3, 550 01 Broumov, lČo: 25950100 (,,oznamovatel"), se
sdělením, Že daný zâmër bude podroben zjiŠt'ovacímu řízení podle $ 7 zákona ElA. KĘský úřad
v oznámenítaktéŽ poučił o moŽnosti zaslat pÍsemné vyjádřenĺ k oznámení dle $ 6 odst' 6 zákona
ElA ve lhůtě 30 dnů ode dne zveřejnění oznámení, tj. do 29.6.2026.

Ĺ21 Podatel tímto uplatňuje ve stanovené lhť]tě k záměru následujícívyjádření
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Il Vyjádření

t3] Předmětem záměru má být vybudovánĺ hotelového a rekreačního areálu lázeňského typu,
navrŽeného jako komplex několika budov se 70 hotelovými pokoji a 96 apartmány pro celkem
368 osob, doplněného o wellness zařízení, restauraci a prostory pro společenské akce. Celková
plocha záměru má činit 21.218 m2 a parkování má být řeŠeno 235 stáními' Zâměr má být
realizován ve ĺll' zÓně Chráněné krajinné oblasti Broumovsko, v bezprostřednĺ blízkosti národní
přírodní rezervace AdrŠpašsko_teplické skály. Dle kategorizace stanovené v příloze '1 zákona
ElA záměr spadá pod bod 1'16: rekreační a sportovní areály vně sídelnÍch oblastí na ploŠe od
stanoveného limitu (1 ha) a ubytovacĺ zaŤízení vně sídelních oblastí s kapacitou od stanoveného
limitu (100 lůŽek). Jde tedy o záměr, který je v souladu s Ş 7 zákona ElA podroben zjiŠt'ovacímu
ŕízení, k jehoŽ vedení je přÍsluŠný krajský úřad.

Í4) Podatel zdürazňuje, że realizací záměru hrozí významně negativní dotčení Životního prostředí
a kvality prostředí obyvatel obcĺ v okolí záměru' Nejvýraznějšĺ negativnÍ vliv záměru podatel
spatřuje předevŠím v nárůstu turismu, s nímŽ se pojí i zvýŠené nároky na dopravní i technickou
infrastrukturu. Dále hrozí i významný zásah do krajinnéh o rázu, a to s ohledem na celkový rozsah
zámëru a jeho parametr', Zámër se bude zcela vymykat stávajícízástavbě. Realizací zâmëru
také dojde k vynětí půdy v l. třídě ochrany ze zemědělského půdního fondu, aniżby byl doloŽen
převaŽující veřejný zájem nad zájmem na ochraně ZPF.

t5] S ohledem na výŠe uvedená rizika je tím spíŠe třeba dbát na to, aby oznámení záměru
odpovídalo zákonným i podzákonným poŽadavkům, přičemŽ podatel 1iŽ na tomto mĺstě
předesílá, że oznámenÍ záměru povaŽuje za nedostateěné. Bez podstatného doplnění
podkladů ne|ze uzavřít, Že by záměr nemohl mít podstatný vliv na Životní prostředí. Je
tedy třeba vydat zâvěr zjišt'ovacího řĺzení, podle kterého zâměr mliŽe mít významný vliv
na Životní prostředí a je třeba jej posoudit postupem dle Ş 5 a $ 8 zákona ElA.

t6] JelikoŽ se předmětné řízení týká odborných otázek, je toto vyjádřenĺ zalożeno na základě
expertnĺho posouzení lng. Jarmily Paciorkové, ze společnostiJP EPRoJ s'r'o., lČo: 29443831,
se sídlem U Statku 301l1, Bludovice, 736 01 Havířov, jakoŽto nositele osvědčenĺ odborné
způsobilosti (autorizace) ke zpracování dokumentací o hodnocení vlivu stavby, Öinnosti nebo
technologĺe na Životní prostředídle zákona o posuzovánÍvlivů.

lI.1 Nedostatecné zohlednění dopadů overturismu

ţ71 AdrŠpach je oblíbené turistické mĺsto nadregionálního významu, které podle dostupných Údajů
roěně navŠtíví přes půl milionu turistů1. Hlavní atrakcĺjsou AdrŠpaŠskołeplické skály a Křížový
vrch' Turismus zásadně proměnil charakter AdrŠpaŠsko{eplických skal z klidné přírodní

1 Viz data státní přĺspěvkové organizace na podporu cestovnÍho ruchu Czech Tourism podle nichż se
návštěvnost Adršpašských skal pohybovala V roce 2023 okolo 488 tisĺc návštěvnĺků
(ttlpş.Ąour!ąţa'Jzdata/navstevnost-turlsticKych-ł:llu-2023-kralovehraĺlecky-kraj/) a v roce 2024 to bylo jiŽ
cca 510 tisĺc návŠtěvnĺků (1!ţpşrĺ_tpu1q|ą1a'xloe1ąr0ąvŞĘV'rcşţ_ţ911ş!ç|üçh:_qilu-20!ţţ1a1qvęhradęq,ly:śiel)
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rezervace na globálně VyhledáVanou destinaci. Tento masivnĺzájem o návŠtěvu oblasti souvĺsí
s ekonomickými benefity pro region, ale také s výraznými negativními dopady na obyvatele
a místníekosystém

t8] Uvedený zámër je sice mimo území NPR AdršpaŠsko{eplické skály a KŕÍŽový vrch, ale ve
skutečnostije jejich blĺzkost významná zejména pro turistickou sezÓnu. AdrŠpaŠské skály uŽ léta
čelí masĺvnĺmu zájmu ze strany turistů.

t9] Realizacĺ zâmëru dojde k rozŠíření trvalé přítomnosti dalších návštěvníků. Plánovaná kapacita
záměru 368 osob je přĺtom velmi naddimenzovaná' S nárůstem návštěvníků souvisí negativnĺ
vlivy na přĺrodu a ekosystém. Jedná se zejména o erozĺ a ničenĺ terénu (pohyb lidí způsobuje
seŠlapánĺ půdy, ničení kořenového systému stromů, urychluje erozi unikátních pĺskovcových
Útvarů), ruŠení vzácných druhů (hluk a pohyb negativně ovlivňují chráněné Živočichy, např. je
často uváděno hnĺzdění sokola stěhovavého avýra velkého). Je vymezen návŠtěvní řád, kteţ
je velmi přísný, přesto se se zde objevují problémy s neukázněným chováním, pohybem mimo
vyznačené trasy nebo odpadky.

t10l Zejména v hlavní sezině jiŽ nynĺ dochází k přetíŽení kapacity (overturismu)' tvoří se dlouhé
kolony, ucpané silnice a je nedostatek parkovacĺch kapacit (viz samostatná připomĺnka
k dopravě). Tato skutečnost významně sniŽuje kvalitu Života místních v obciAdrŠpach.

[11] RealizacÍ záměru jeŠtě dojde k dalŠĺmu navýŠení počtu návštěvnĺků v oblasti. To se sice nebude
soustřed'ovat jen do období největŠího turistického zâjmu, ale v tomto obdobĺ se můŽe významně
projevit navýŠením dopravy.

Ĺ12l Podatel tak má za to, Že vzhledem k celé problematice masové turistiky je potřeba do
dokumentace výrazněji zahrnout i tuto problematiku. S ohledem na uvedené podatel poŽaduje,
aby v rámci dokumentace ElA byly podrobněji řeŠeny dopady nárůstu turismu a přĺpadně
i závazně navrŽena opatření k jejich zmĺrnění.

lt.2

t13l

Í14l

Nedostatečné posouzení vlivů dopravy

Podatel by chtěl dále poukázat na některé nejasnostivztahujícĺ se k vlivům záměru na dopravu

Zâmër lázeňského a ubytovacího komplexu s kapacitou 368 osob je svou kapacitou rozsáhlý,
převyŠujĺcí poČet obyvatel místní části (131 osob v Dolním AdrŠpachu), a nutně tak vyvolá
zvýŠené nároky na stávající komunikační sít', která na tyto kapacity není dimenzovaná. Ta je jiŽ
v současné době v nevyhovujícím stavu, místnÍ komunikace jsou zejména v turistické sezóně
mnohdy na hranici své kapacity a docházÍ k pravidelným dopravním kolapsům. Parametry
stávajícídopravní sítě nevyhovují současným normám, například co do ŠÍřky komunikace.

[15] Zâmër má být dopravně obsluhován upravenou polní cestou napojenou na silnici č. lll/30110.
Tato přístupová komunikace nevyhovuje svou Šĺřkou ani konstrukčním provedením nárokům,
které na ni záměr klade jak ve Íâzi výstavby (nákladní automobily, bagry, rypadla, stavební
jeřáby' domíchávače betonu), tak při provozu (příjezd turistických autobusů, zásobování,
záchranná vozidla, trvalý provoz aŽ 533 osobních a 20 nákladnĺch automobilů denně). oznámení
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záměru tuto skutečnost neadresuje a neobsahuje Žâdné kapacitní výpočty ani posouzení
stavebně-technického stavu přístupové komunikace. Podatel Žádá, aby přísluŠný úřad uloŽil
investorovi povinnost zpracovat nezávislou dopravně-inżenýrskou studii, která posoudĺ kapacitu
a technické parametry dotčených komunikací, a to pro podmínky nejvyšŠí sezÓnní dopravní
Špičky.

t1ô] Stejně tak má podatel za to, że v předloŽeném oznámení jsou zcela opomenuty vlivy dopravy
na okolní obce, kterými budou směřovat návŠtěvníci záměru. Zâmër bude dopravně napojen na
silnici č. lll/301 10, která vede na Teplice nad Metují (směr Náchod) a na Chvaleč (směr Trutnov).
Vyvolaná doprava záměru bude procházet obcemi Teplice nad Metují, Chvaleč' Radvanice,
Jĺvka a dalšími sídly na přţezdových trasách, přičemŽ tamní komunikace procházejí
v bezprostřední blízkosti obytné zástavby. oznámení záměru vlivy na tato tranzitní sídla
nehodnotí. Hlukové a rozptylové studie jsou zpracovány výhradně pro referenčnĺ body
v bezprostředním okolĺ zâmëru v Dolním AdrŠpachu. Podatel žádá, aby přÍsluŠný Úřad v rámci
plného posouzen vlivů uloŽil investorovi povinnost rozšířit okruh hodnoceného území na tranzitní
obce leŽící na přţezdových trasách a zpracovat hlukovou a rozptylovou studii modelujĺcí nárůst
imisía hlukové zâtëže v kritických úsecích těchto obcí.

1171 Podatel mâza to, Že vdokumentaci oznámenĺ nenĺ ani přesvědčivě řeŠeno parkování' Zâmër
v sobě kombinuje vícero funkcĺ, konkrétně přechodné ubytování (hotel) o více neż 140lůŽcích,
samostatné ubytovací (apartmánové jednotky) s96 jednotkami o velikostech 1+kk aŽ 3+kk,
restaurace se 170 místya bistro se 129 místy. Dále by součástí zâměru měl být imultifunkční
sál s kapacitou 160 osob a dále lázeňský a wellness provoz s uvaŽovanou denní návŠtěvností
170 osob. S ohledem na zamýšlené kapacity je proto diskutabilní, zdanavrŽený počet celkem
235 parkovacích stání je schopen poknýt potřeby záměru, zejména s přihlédnutím k tomu, Že
část kapacit bude vyuŽÍvána i externími návŠtěvníky. Podatel żâdá, aby bylo v rámci plného
posouzenívlivů na Životní prostředí předloŽeno úplné výpočtové zdůvodnění počtu parkovacích
stání podle přílohy č. '1 vyhláŠky č,. 14612024 Sb. pro všechny dílčí účely zâměru.

I18] Ze všech uvedených důvodů podatel navrhuje, aby přísluŠný úřad v závěru zjiŠt'ovacího řízení
rozhodl,żezâměrpodléháplnémuposouzenídle$5a$8zákonaElA'aabyvjehorámciuloŽil
zpracování úplné dopravní studie a zohlednil vŠechny uvedené poŽadavky.

Il.3 Nedostatky posouzení vlivu na krajinný râz

[19] PředloŽené oznámenĺ zámëru neobsahuje dostateiné podklady pro závěr, Že zâmër nebude mít
významný vliv na krajinný ráz.

[20] Podatel mâza to, Že posouzení vlivů navrhovaného záměru na krajinný râzdle Ş 12 zákona
č.11411992 Sb., o ochraně přírody a kĘiny (''zoPK')' zpracované společností ATEL|ER V -
lNG. ARCH' |VAN VoREL' CSc. v srpnu2024, trpízásadnÍmi věcnými nedostatky a vnitřními
rozpory, které neumoŽňují příslušnému úřadu spolehlivě posoudit vliv záměru na kĘinný ráz
v souladu s Ş 7 odst. 4 zákona ElA.
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Î21l Lokalita zámëru nâleží dle preventĺvního hodnocení krajinného rázu CHKo Broumovsko
zejména do kĘinného prostoru KP 

^2 
Adršpach _ Bulnice, jenŽ je zaŕazen do ll. pásma ochrany

kĘinného rázu. ochranné podmínky tohoto vyŽadují, aby nová výstavba ,,respektovala existujĺcĺ
charakteristické a cenné vizuálnĺ vztahy zástavby a krajinného rámce včetně existujĺcĺho vztahu
zastavěných a nezastavěných ploch", aby ,,nedošlo k negativnĺ změně existujĺcĺ silueţ zástavby
nebo výraznému narušenĺ přechodu zástavby do krajiny" a aby nová výstavba nebo změna
vyuŽití území ,,výrazněji nesnĺžila význam přĺrodnĺch pruků a struktur krajiny v krajinné
scéně.''Výslovně pak stanoví, Že,,v pásmu ll nelze připustit silný zásah do některého
z pozitivnĺch znakil jednotlivých charakteristik kĘinného râzu, zejména do přĺrodnĺch
a estetických hodnot, do zCHlJ, kulturnĺch dominant, harmonického měřítka
a vztahŮ" aże,,v pásmu ll nelze připustit takové zásahy, které jsou v souhrnu z hlediska mĺry
zásahu do hodnot krajinného rázu na hranici přijatelnosti"'

l22l Stejně tak je záměr Vymezen v lokalitě se zástavbou A2ĺ1 Adršpach (Dolní AdrŠpach) ve lll.
kategorii, mezi podmínky jejíŽ ochrany patří mimo jiné: ,,Sŕavební rozvoj je zde možný mimo
blÍzkost dochované hodnotné lidové architektury s omezenĺm hmotového a materiálového řešenĺ
a dodržení detailu"

l23l Podatel mâ za to, Źe zâmër svým rozsahem tyto podmínky zjevně nesplňuje, kdyŽ se jedná
o Šest vzájemně propojených budov na zastavěné ploše 8 495 m2 s podzemním komplexem
dosahujícím hloubky 8,7 m. Nesoulad s okolnízástavbou je patrný zníŻe přiloŽené vizualizace
hmot záměru z oblastĺ vyhlídky na KříŽovém vrchu.
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obrázek 1. Vizualizace hmot záměru z oblasti vyhlĺdky na KřÍžovém vrchu

Ĺ24l Posouzení kĘinného rázu dospívá ke kladnému závěru, kteţ je v přímém rozporu s jeho
vlastními zjištěními. Autorský kolektiv na jednom místě konstatuje, Že ,,plošná dimenze souboru
vzájemně propojených hmot je značná, v existujĺcĺ zástavbě nemá srovnâní, měřĺtku objektťl
v existujícĺ zâstavbě se vymyká'', azáměr označuje za stavbu ,,výjimečnou svou funkcí a sotitérnĺ
svojĺ polohou", kterâ v zástavbě ,,nemá srovnânĺ''. Zâmër je tak V rozporu s výŠe uvedenými
podmínkami, zejména co se týČe nutnosti respektovat charakter zástavby a nenaruŠit přechod
zástavby do krajiny. Dále je ivrozporu sustanovením Ş 12 odst. 1 zoPK, podle nějŽ ,,zásahy
do krajinného rázu, zejména umisťovânĺ a povolovánĺ staveb, mohou být prováděny pouze
s ohledem na zachovánĺ významných krajinných prukŮ, zvláště chráněných Územĺ, kutturních
dominant krajiny, harmonické měřĺtko a vztahy v krajině." A neposlední řadě pak v rozporu
s $ 44a zoPK, podle nějŽ ,,urbanistické a architektonické řešenĺ musĺ respektovat měřĺtko,
charakter a strukturu zástavby s cílem zachovánĺ rázu sĺdel."

[25l Navzdory tomu posouzení krajinného râzu uzavírâ kladně s tím, Že vlivem záměru nedochází ke
sníŽení přírodní a estetické hodnoty ani ke změně kĘinného rázu. Autoři uvádí, ie záměr
,,nenartlšuje význačné nebo charakteristické vlastnosti krajiny a nemŮže výrazněji změnit
krajinný ráz vymezeného (lzemí DKP", ,,nepředstavuje relevantnĺ zásah do znakťl a hodnot
jednotlivých charakteristik krajinného rázu dotčené krajiny, neovlivňuje jedinečné hodnoty krajiny
vymezeného ljlzemĺ DKP a nemťlŽe nepřiměřeně snĺŽit jeho hodnoty přĺrodnĺ a estetické" a ,je
navržen s ohledem na zachovánĺ významných krajinných prvkťl (VKP), zvlâště chráněných
(lzemí (zCHÚ), kutturnĺch dominant, harmonického měřĺtka krajiny, harmonických vztahťl
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v krajině. To znamená, Že nenĺ ohroŽeno zachovánĺ těchto kritériĺ krajinného riázu stanovených
zákonem". Takový zâvěr 1e V rozporu s vlastními zjiŠtěními uvedenými výŠe.

[26l Podatel dále poukazuje na to, Že fäze výstavby nebyla z hlediska krajinného rázu hodnocena
vůbec' Posouzení krajinného rázu se výlučně soustředí na záměr po jeho dokonČení a vliv fáze
výstavby trvající 24 měsĺců zcela pomţí. Přemístění aż 84 430 m" zemin, rozsáhlá stavební
mechanizace a zaŕîzení staveniŠtě po dobu dvou let na dosud nezastavěném pozemku
v bezprostřední blízkosti nejnavŠtěvovanějŠí turistické lokality cHKo Broumovsko představují
samy o sobě intenzivní a dlouhotrvající zásah do kraj|nné scény. Umístěnĺ a rozsah zařízeni
staveniŠtě ani mezideponií vytěŽených zemin v posouzení krajinného râzu anijinde v oznámení
popsány ani hodnoceny nejsou, přitom zpět na staveniště bude po dokončení zemních prací
navráceno pouze 7 646 m' zemin

Í27] Ze vŠech uvedených důvodů podatel navrhuje, aby příslušný úřad v závěru zjišt'ovacího řÍzení
rozhodl,Żezâměrpodléháplnémuposouzenídle$5aŞ8zákonaElA,aabyvjehorámciuloŽil
zpracování nového posouzení vlivu záměru na kĘinný râz vycházejĺcího z konzistentní
hodnoticí metodiky zahrnující i fázi výstavby.

|l.4 Vady biologického hodnocení

Ĺ2B! Biologické hodnocenívlivilzávaŽného zásahu nazĄmy ochrany přírody a kĘiny dle $ 67 zoPK
zpracované lng. Mgr. Michalem Pravcem V roce 2025 trpí řadou závaŽných metodických a
věcných nedostatků. Podatel máza to, Že biologické hodnocenív předloŽené podobě nesplňuje
nároky kladené na podklady pro zjišt'ovací řízení a Že jeho nedostatky jsou samostatným
důvodem pro provedení plného posouzení ElA.

l29l Podatel spatřuje nedostatky biologického hodnocení například ve vztahu k posouzení dopadů
na chřástaĺa polního. Biologické hodnocení samo konstatuje, Že chřástal polní byl na lokalitě
a v bezprostředním okolí v posledních deseti letech zaznamenán sedmkrát a Že zdejŠí louky
jsou biotopem chřástala polního. Přesto je vliv záměru na tento druh hodnocen jako mírně
negativní. Chřástal polnĺ je druhem silně ohroŽeným dle vyhláŠky č. 395/1992 Sb. a předmětem
ochrany dle přĺlohy l směrnice 20091147lES o ochraně volně Žijících ptáků' Trvałá ztráta části
jeho hnízdního błotopu zastavěnĺm plochy 8 495 m2 nelze bez dalŠího klasifikovat jako mírně
negativní vliv.

t30] Dle popisu metodiky probíhala většina terénnÍch průzkumů v ranních a dopoledních hodinách
a pouze dvě kontroly ve veÖerních hodinách' Chřástal polní je však druh s převáŽně noční
hlasovou aktivitou. Dvě večerní kontroly poŽadavku na dostatečný průzkum zjevně nedostačují
ahrozí podhodnocení skutečné hustoty výskytu druhu' Podatel Žâdá, aby přísluŠný úřad uloŽil
doplnění průzkumu odpovídajícího standardní metodice pro noční druhy.

[31] Nedostatkem biologického hodnocení je i například to, że zcela chybí průzkum netopýrů.
Biologické hodnocenÍ ve svém závěru konstatuje, Že ,,vzdálenost okraje budov na západní straně
od okraje lesa mťlže představovat problémy během migrace ptákŮ a netopýrŮ, kteřĺ
pravděpodobně vyuŽĺvají tento prostor pro lokální migraci." Přesto průzkum netopýrů



I /'13

detektorovou metodou v biologickém hodnocení zcela absentuje. Netopýřijsou přitom chráněni
přímo pouŽitelným právem EU (příloha lV směrnice 92l43/EHs) a ZoPK. Zámër umístěný na
rozhranÍ otevřené louky a lesního okraje, s rozsáhlými prosklenými fasádami a plánovaným
venkovním osvětlením' představuje pro netopýry potenciálně zâvaŽnou bariéru. Absence
chiropterologĺckého průzkumu pomocí detektorových analýz je zásadnĺm nedostatkem
biologického hodnocení, ktený neumożňuje posoudit vliv záměru na tuto skupinu zvláště
chráněných Živočichů.

t32] Biologické hodnocenítaké nehodnotívliv prosklených fasád na ptáky.Záměr poČítá s rozsáhlými
prosklenými plochami na fasádách vŠech objektů. V lokalitě s prokázaným výskytem zvláŠtě
chráněných druhů v bezprostředním okolí (t'uhýk obecný, bramborníček hnědý) a v migrační
trase ptáků vyuŽÍvající rozhraní lesa a otevřené louky je toto riziko reálné a závaŽné. Biologické
hodnocení jej neadresuje a nenavrhuje żâdnâ kompenzační opatření, jako je pouŽití
ornitologicky bezpečného zasklení nebo vzorování skel.

[33] Biologické hodnocení nehodnotí vliv světelného znečištění. Zámër zahrnuje rozsáhlé venkovní
osvětlení parkovacích ploch, přĺstupových komunikací a vstupního prostoru, jakożi únik světla
z interiéru skze prosklené fasády v nočních hodinách. Umělé osvětlení v noci naruŠuje orientaci
a Životní cykly hmyzu, netopýrů a migrujících ptáků. Biologické hodnocení vliv světelného
znečiŠtění na faunu hodnoceneho Území nevyhodnocuje a nenavrhuje Žádná technĺcká opatřenÍ
(cloněná svítidla, omezení teploty chromatičnosti, automatické stmĺvání)' Podatel žâdâ, aby
příslušný Úřad uloŽil zpracování samostatné studie světelného znečištěnĺ a aby bylo jako
podmínka provozu zâmëru závazně stanoveno pouŽití plně cloněných svítidel směřujících
výhradně do dolního poloprostoru s teplotou chromatičnosti nepřesahujÍcî 2200 K v souladu s
metodickým pokynem MŽP č.j. MzPl2023t71ot2146.

[34] Biologické hodnocení nehodnotí zámër jako migrační bariéru pro velkou faunu. Louky v Dolním
AdrŠpachu plnífunkci přirozeného migračního koridoru pro volně ŽijícíŽivočichy, včetně velkých
savců a Šelem, které se v oblasti cHKo Broumovsko trvale vyskytují (rys ostrovid, vlk obecný).
Výstavba rozsáhlého hotelového komplexu o půdorysných rozměrech odpovídajÍcÍch přibliŽně
170 x 130 m vytvořív krajině fyzickou a ekologickou bariéru, která můŽe nevratně fragmentovat
migrační prostor mezi zalesněnými hřbety AdrŠpaŠsko{eplických skal a navazujícími kĘinnými
celky. Biologické hodnocení tuto problematiku neřeŠí a migrační průchodnost rjzemí pro velké
savce nehodnotí. Podatel Žádá, aby přĺslušný úřad uloŽil investorovi povinnost zpracovat
podrobné migračnĺ hodnocenĺ prokazující, ż.e zâmër nezablokuje prostupnost území pro velké
savce a kriticky chráněné Šelmy.

t35] Zâmër bude produkovat 135 360 litrů splaškových vod denně a zásobovat se z obecního
vodovodu napojeného na zdrojv PHo ll' stupně, přesto absentuje jakékoliv posouzenívlivů na
vodnĺ ekosystémy. Splaškové vody budou odváděny na obecní Čov, 1ejĺz kapacita po
plánovaném rozŠířenĺ na 1 200 Eo je záměrem velmi pravděpodobně překroěena. Čistĺrny
odpadních vod přitom nezachycují veŠkeré látky, které se do kanalizace z ubytovacího
a lázeňského provozu dostávají. Jde zejména o sloučeniny fosforu a dusíku, farmaceutické látky,
hormonálnÍ přípravky a dezinfekční prostředky z bazénového a balneologického provozu
(typicky chlor nebo sůl). Tyto látky mohou negativně ovlivnit vodní ekosystémy vâzané na
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AdršpaŠský potok a řeku Metuji, které jsou jako VKP chráněny zoPK a v nichŽ se vyskytují
zvláŠtě chráněné druhy. Biologické hodnocenĺ tyto vlivy vůbec nehodnotí.

t36] Ze vŠech uvedených důvodů podatel navrhuje, aby přísluŠný úřad v závěru zjišt'ovacího řízenÍ
rozhodl'žezáměrpodléháplnémuposouzenídle$5aŞ8zákonaElA,aabyvjehorámciuloŽil
doplněn í biologického hodnocen í'

ll.5 Zábor zemědělského půdního fondu

I37] Podatel má za to, Že v dokumentaci k oznámení nebyl prokázán veřejný zĄem, kteý výrazně
převaŽuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdnĺho fondu.

t38] Zâmër předpokládá trvalé odnětí cca 23.400 m2 půdy ze zemědělského půdního fondu
Konkrétně se předvídá odnětí půdy o výměře 22.982 m2v l' třídě ochrany ZPF a 418 m2 v lV
třídě ochrany ZPF '

t39] Podle $ 4 odst. 3 zákona č,.33411992 sb., o ochraně zemědělského půdního fondu (,,7ŻPF"), lze
zemědělskou půdu l. a ll. třídy ochrany odejmout pouze v případech, kdy jiný veřejný zĄem
výrazně převaŽuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu.

t40] Z dokumentace nelze seznat, Že by oznamovatel doloŽil existenci veřejného zájmu, kteţ
významně převyŠuje nad veřejným zájmem na ochraně zemědělského půdního fondu v l. třídě
ochrany. Jedná se přitom o poměrně rozsáhlý zâbor. oznamovatel pouze argumentuje tím, Že
,,i v přĺpadě, že by záměr nebyl realizovân, by pozemek pravděpodobně byl vyjmut z dťlvodu
realizace jiného záměru, neboť podle územnĺho plánu se jedná o pozemek v plochách určených
pro zástavbu''. Skutečnost, Že jsou pozemky v územním plánu Vymezeny jako zastavitelné
neznamená, Že nenÍ třeba doloŽit výrazně převyšujícĺ zĄem nad zájmem ochrany ZPF'

Í41l Podatel upozorňuje, że přísluŠné orgány v praxi absenci vymezení převaŽujícího veřejného
zâjmu povaŽujĺ za nedostatek oznámení, a můŽe to být jeden z důvodů, proč přistoupí k płnému
posouzení ElA. Pro ilustraci podatel přikládá třeba závěr zjiŠťovacího řĺzení ve vztahu k záměru
,,Výstavba 10 VTE v k.ú. Velká Śtáhle" Krajského úřadu Moravskoslezského kĘe, odbor
Životního prostředí a zemědělství ze dne 19' 3' 202ą sp. zn. Żpzlsl112t2\24tKra, č' j. MSK
16903912024, kde jako přísluŠný orgán dospěl k závěru, Že s ohledem na nevymezenÍ veřejného
zájmu převyŠujĺcího zájem na ochraně ZPF 1e nutné dokumentacidopracovat.

Důkazy: Závěr zjišťovacího řízenĺ záměru ,,Výstavba 1o VTE v k.ú' Velká Štante" ze dne 19. 3.

2025, sp, zn. Żpzl3l112t2O24tKra, ě' j. MSK 169o39t2o24

[43] Podateĺ tedy uzavírá, Že sohledem na zâbor l. třídy ZPF, je třeba, aby oznamovatel
v dokumentaci ElA prokázal veřejný zâjem, kteţ výrazně převaŽuje nad zájmy ochrany ZP dle
Ş 4 odst. 3 zzPF '



10/13

It.6

Î44l

t45l

NeÚplnost hlukové studie

Podatel máza to, Že hluková studie přiloŽená k oznámení zâmëruje neÚplná

Předmětem hlukové studie je pouze vyhodnocenĺ vlivů hluku záměru po jeho zprovoznění'
nikoliv vŠak vyhodnocení vlivu hluku pro fâzi realizace záměru. oznamovatel přitom sám v textu
oznámenĺ provedl orientační výpočet hlukové zâtëŽe pro dobu výstavby, jehoŽ výsledek
jednoznačně prokázal nesplnění hygienického limitu pro hluk ze stavební činnosti stanoveného
nařízením vlády č. 43312022 Sb', o ochraně zdravĺ před nepřÍznivými Účinky hluku a vibrací.

t46] Z tohoto výpočtu vyplývá, Že i při redukci provozu stavební mechanizace na 50 % je ve
vzdálenosti 15 m od staveniště dosahována hladina akustického tlaku 88,9 dB(A)' tedy hodnota
převyŠující limit 65 dB(A) pro chráněný venkovní prostor staveb o téměř 24 dB. NejbliŽšÍ obytný
dům (Dolní AdrŠpach č. p. 134) je přitom od hranice areálu vzdálen právě 15 metrů, přičemŽ
výstavba v její nejhlučnějŠí fâzi (zemní práce a terénní úpravy) potrvá přibliŽně'ĺ2 měsíců,
celková délka výstavby pak 24 měsíců.

l47l Příloha č' 4 k zákonu č. 10012001 sb' poŽaduje, aby oznámení záměru obsahovalo
charakteristiku a hodnocení vlivů na hlukovou situaci včetně způsobů jejich omezení. Tento
poŽadavek nelze splnit poukazem na budoucízpracování hlukové studie ,,v přĺpadě požadavku
orgánu ochrany veřejného zdravĺ' . Povinnost doloŽit hodnocení vlivů je povinností oznamovatele
existující v okamŽiku podání oznámení.

t48] PřísluŠný úřad proto nemůŽe v zjiŠt'ovacím řízenĺ spolehlivě posoudit vliv výstavby na nejbliŽŠí
obytnou zástavbu, dokud nebude zpracována řádná hluková studie pro fázi realizace záměru.
Tato skutečnost sama o sobě představuje dostateÖný důvod pro závěr, Že záměr bude
posuzován v plném rozsahu dle $ 8 a násl. zákona č' 100/2001 sb.

|l'7 Nedostatečné posouzení kapacity Čov a vlivů
odpadních vod

t49] Za závażný nedostatek oznámení povaŽuje podatel také absencĺ jakéhokoliv bilanlního
posouzení' zda centrálnĺ ČoV Do|ní AdrŠpach je schopna pojmout odpadnĺ vody ze záměru'
oznámení samo uvádí produkci splaŠkových vod ze záměru ve výši 135 360 l/den, ţ.49 406
m3/rok. Při standardnÍm přepočtu dle ČSN 75 6401(150 l na ekvivalentního obyvatele a den) to
představuje přibliŽně 900 ekvivalentních obyvatel (Eo). oznámení zároveň konstatuje, Že
centrální lov je v současné době provozovâna pro 600 Eo, s plánovaným rozŠířením na
maxĺmálně 1 200 Eo.

t50] Součet stávajících uŽivatelů Čov a zatíŽeni vyvolaného záměrem by tak dosáhl přibliŽně 1 500
Eo, tedy hodnoty výrazně přesahující i plánovanou maximální kapacitu ČoV. oznámenízáměru
tuto skuteČnost zcela opomţí, kapacitní bilanci Čov vůbec nehodnotí a omezuje se na
konstatování, Že ,'dále je v plánu rozŠíření o dalŠích 300 Eo na celkových 1200 Eo", aniŽ by
jakkoliv doloŽilo, Že tato kapacita je pro potřeby záměru dostačující.
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t51] Podatel dále upozorňuje, Že oznámení nehodnotí kumulativnívlivy v obdobíturistických Špiček.
oblast AdrŠpachu je v letních měsících navŠtěvována tisíci návŠtěvníky denně, kteří rovněŽ
zatěżují kanalizační systém a Čov. oznámenĺ neobsahuje Żâdné údaje o skutečném
hydraulickém zatíŽení Čov v letních Špičkách ani o provozních výsledcích ČoV za posledních
pět let'

t52] Zâroveř'l oznámenízcela opomíjívliv klimatické změny na kapacitu recipientu. SplaŠkové vody
po vyčiŠtěnĺ v Čov jsou vypouŠtěny do AdrŠpaŠského potoka a následně do řeky Metuje.
V letních obdobích dochází k výraznému poklesu průtoků v těchto tocích, ČímŽ se sniŽuje ředĺcĺ
asamočisticí schopnost recipientu. oznámení Samo V kapitole B.ll'2 uvádí, Že ,,prŮtoky na
bezejmenné vodoteči (levostranný přĺtok Adršpašského potoka) zpracované ČuuÚ dne 15. 9.

2023 jsou dlouhodobě nĺzké a v letnĺch obdobĺch je vodnÍ tok bez trvalého prŮtoku" ' Přesto
hodnocenÍvlivu vypouŠtěných odpadních vod při minimálních průtocích nebylo provedeno.

[53] Podatel poŽaduje, aby v rámci plného posouzenĺ vlivů na Životní prostředí bylo provedeno
komplexní bilančnĺ posouzení kapacity Čov oolnĺ AdrŠpach, a to pro scénář maximálnĺho
turistického zatîŽení v souběhu s minimálními průtoky v recipientu, včetně vyhodnocení
směŠovacích poměrŮ a vlivu na ukazatele BsKs, cHSKCr, celkového dusíku, celkového fosforu
a rozpuŠtěného kyslíku.

[54l Podatel rovněŽ poŽaduje, aby bylo v rámci plného posouzení provedeno variantní řeŠenízáměru
s výrazně niŽší ubytovací kapacitou, která by odpovĺdala reálným moŽnostem lokality z hlediska
kapacity Čov, dopravní infrastruktury, vodnÍch zdrojů a ochrany krajinného rázu. Kapacita 368
osob, převyŠující počet obyvatel dotčené místní Öásti, je v daných podmínkách zcela
naddimenzovaná a posouzení varianty se sníŽenou kapacitou je nezbytné pro objektivní
vyhodnocení vlivů záměru na Životní prostředí.

l!.8 Aplikace salámové metody

[55] Podatel by dále chtěl poukázat na to, Že postup podatele vykazuje znaky nepřĺpustné salámové
metody povolován í záměľu.

t56] oznamovatel předkládá oznámení ve vztahu ke stavebnímu záměru pouze na pozemku
parc. č. 2120 o výměře 22.857 m2. Takto vymezený rozsah vŠak nemusí odpovídat cełkovému
zamýšlenému vyuŽitĺ uzemí oznamovatelem.

[57] oznamovatel vlastní v bezprostřední návaznosti na řeŠený pozemek dalŠÍ pozemky
parc. Ö. 2115 a2119 o celkové výměře 219.506 m'z. Soubor pozemků ve vlastnictví investora tak
představuje Území o celkové rozloze 242 363 m2.

ts8] Při veřejných prezentacích záměru zástupci oznamovatele opakovaně deklarovali zâmër upravit
navazujÍcí pozemky tak, aby slouŽily potřebám hotelového areálu. Jedná se zejména o parkové
úpravy, vycházkové stezky, odpočinkové a sportovně-rekreační plochy určené pro hosty hotelu'
Tyto úpravy mohou představovat významný zásah do kąiny a mít dopady na přírodní prostředí,
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Vodnĺ reŽim, krajinný ráz, biodiverzitu i intenzitu vyuŽívání území. Přesto nejsou nyní součástí
oznámení a nepodléhají tak posouzenĺ.

[59] Takové umělé rozdělování záměru vykazuje znaky salámové metody, kdy docházĺ k úČelovému
rozdělení jinak souvisejících záměrů za Účelem jejich snadnějšího prosazení. Jak vyplývá
z ustálené judĺkatury správních soudů, tato metoda je obecně nepřĺpustná'' ,,komplexnĺ ochranu
životnĺho prostředí tedy musí zajišťovat předevšĺm Územnĺ rozhodnutĺ. Pokud má stěŽovatel za
to, že ve vztahu k dané koncepci nebyla komplexnĺ ochrana veřejného zájmu na ochraně přĺrody
a krajiny poskytnuta v dostatečné mĺře, mťlŽe tyto námitky vznést v Územnĺm řĺzenĺ, přĺpadně v
navazujícĺm řĺzenĺ o sprâvnĺ Žalobě proti (lzemnĺmu rozhodnutĺ, v jehoŽ râmci mťlŽe správní
soud posuzovat i zélkonnost stanoviska ElA a tedy nezákonnosŕ posouzenĺ pożadavkťl na
ochranu Životnĺho prostředí ke koncepci jako celku' Právě ze shora uvedených dťlvodťl je
u výše zmĺněných postupťl (vydávání stanoviska ElA, územnĺ řízení) nežádoucí
tzv. ,salámová' metoda. Takto bývá v praxi neformálně označována taktika, která se v praxi
pouŽívá pro strategii, kdy se kontrovennĺ nebo obtĺžné cĺle a řešenĺ, nejen ve stavebnictvĺ při
trasovánĺ silnic a dálnic, rozdělĺ na dĺlčĺ kroky a prosazujĺse posŕupně." (rozsudek NSS ze dne
1. 8.2012, č. j. 1 As 4712012-386, nebo rozsudek NSS ze dne 6. B. 2009, č. j. 9 As 88/2008-
301). Praktika účelového rozdělování záměrů je přitom správními soudy vnímána jako
neŽádoucí, a to i ve vztahu k postupnému umisťování staveb, které samy sice nijak výrazně, ale
v součtu jednotlivých případů znamenají postupné a významné přitěŽování jiŽ existující
nadlimitní zâtëŽi v ÚzemÍ (viz rozsudek Nss ze dne 31' 1.2012' č j 1 As 135/2011-246).
Účelové dělení záměrů je podle ustálených závěrri nejen neŽádoucí, ale také nezákonnou
praktikou (viz např. rozsudek NSS ze dne 21' 6.2012, č. j. 1 Ao 712011-526)'

t60l V této souvislosti podatel odkazuje i na rozsudek NSs ze dne 6. 8. 2009, Ö' j' 9 As 88/2008 -
301' kde se NSS v obdobném případě vyjádřil, Že ,,Pod tĺhou těchto okolnostĺ a tĺmto Úhlem
pohledu vnímá kasačnĺ soud dělení stavby (tvrzenĺ samostatnosti jednotlivých staveb, z nichŽ
záměr sestává) jako účelové obcházení zákona. Nejvyšší právnĺ soud si na tomto mĺstě
dovoluje na okraj poznamenat, Že takové dělenĺ by nasvědčovalo pouŽitĺ strategie tzv. ,,salámové
metody". Takto bývá v praxi neformálně označována taktika, která se v praxi poużĺvá pro
strategii, kdy se kontroverznĺ nebo obtĺžné cĺle a řeŠenĺ, nejen ve stavebnictví přitrasování silnic
a dálnic, rozdělĺ na dĺlčĺ kroky a prosazujĺ se postupně' Dle přesvědčenĺ kasačnĺho soudu by
však namísto toho bylo v daném případě nanejvýš vhodné užÍt spÍše metodu opačnou,
kterou by bylo možno obrazně označittermínem ,,pIJzzIe.''

[61] Podatel mâza to, Že nelze posuzovat předloŽený zâmër izolovaně pouze v rozsahu pozemku
parc č. 2120, ani jej povaŽovat za koneÖnou podobu zamýŠleného rozvoje uzemí. V rámci
procesu ElA by měly být vyhodnoceny také vazby na navazující pozemky ve vlastnictví téhoŽ
investora a posouzeny kumulativní a synergické vlivy celkového zamýŠleného vyuŽĺtĺ Území.

Ĺ62l Podatel proto poŽaduje, aby přĺsluŠný orgán ověřil, zda předloŽená dokumentace dostatečně
reflektuje vŠechny souvisejícíčástizáměru a jejich potenciálnídopady na Životníprostředí, a aby
při posuzování přihlédl k celkovému rozsahu Území ovládaného investorem a k deklarovanému
budoucímu vyuŽití navazujících pozemků.



13/ 13

IlI Zâvěrečný návrh

t63] S ohledem na výŠe uvedené skutečnosti podatel poŽaduje, aby byly řádně posouzeny vŠechny
vlivy záměru na Životní prostředÍa veřejné zdraví, a to postupem podle zâkona ě. 100/2001 sb'
o posuzovánívlivů na Životní prostředí.

Pavlína Nešporová
Technické sluŽby Adršpach, s.r.o.

jednatelka


